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１．はじめに
福井県は活断層が多数分布し，地震による被害を被って
きた．例えば，濃尾地震（89，M8.0）や福井地震（948，
M.）は典型的な例である．地震活動の特徴としては，
最近では岡本他１）でも報告されているが，活断層に沿う
活動，特に福井地震断層に沿う福井地震の余震活動が顕著
である．また，地域別に消長を示しながら変化する地震活
動の存在も指摘されている１）．なかでも 2005 年の低活動
期間の存在は，明瞭なものであった．地震の発震機構につ
いては，Ｐ軸が西－東から西北西－東南東を示していた．
このような特徴下で，東北地方太平洋沖地震（20，以
下 M9.0）が発生した．日本における観測史上最大の地震
である．発生に伴う地殻変動の影響は，日本列島のかなり
遠くまで波及するものと考えられる．福井県でも，大日山
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付近で顕著な誘発地震活動の発生が認められたことが，報
告されている２）．大日山の活動の低下後，20 年  月
8 日の M4.8 を最大とする活動が発生した．本報告は，
福井県及び周辺での M9.0 の影響を評価し，20 年 
月 8 日に発生した M4.8 の発生に関する特徴を考察した .
２．東北地方太平洋沖地震（M9.0，2011）
20 年３月  日 4：46 に，東北地方太平洋沖を震
源とする M9.0 の地震が発生した．震源域の大きさは
200km × 500km（気象庁３））で，日本における観測史上
最大級の地震である．福井県でも長時間にわたる低周波の
地震動を計測している（震度３）．震源断層のズレに伴い，
東北日本が東進した（国土地理院報告３））．Fig . に，気
象庁３）による本震と余震の震央を示す．宮城県沖に認め
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られていたアスぺリティーが，破壊の開始点だと考えられ
る．破壊は長時間に及び，低周波側も含めたエネルギーを
放出したと考えられる．東北日本全体の太平洋側への移動
により，隣接する地域は変動の影響を大きく受けたと考え
られる．大きめの余震は，従来経験している大地震の規模
であり，余震による被害も考えられるため，地震活動の推
移を注意深く見守らなければならない．余震活動は，同規
模の地震の活動の例からみて，数年間は活発に推移するも
のと考えられる．福井県や周辺でも東北地方を向く張力場
の応力場が観測され，地震の発震機構にもＴ軸の向きとし
てその影響が現れた２）．
３．解析方法とデータについて
解析に使用したデータは，京都大学防災研究所地震予知
研究センター北陸観測所（以下北陸観測所）が再検測した
ものである．北陸観測所は，　福井地震断層に発生する福
井地震（948、M.）の余震の特性を明らかにすること
を目的の一つに設置され，96 年よりテレメータ方式で
解析を行っている（例えば、竹内他４））．現在のシステムは，
Win-format を用いて，サンプリング周波数としては浅井
観測点（200Hz）を除き 00Hz で，光回線により京都府
宇治市にある京都大学防災研究所地震予知研究センター
本所とのデータの授受を行っている．データの一元化によ
る観測点配置や検知能力の関係より，福井県嶺北地方を中
心とする地域では，200 年よりＭ≧０についてほぼ均一
の検知能力であると考えられる．発震機構は，北陸観測所
の再検測値を用いて前田の方法によりメカニズム解（下半
球等積投影）として示した．震源決定は Win-system を
用い，震源のプロットは Hyper-DPRI による．
４．最近の地震活動の特徴
Fig .2 に，200 年１月より 202 年３月のＭ１以上，
深さ 30km 以浅の震央図を示す．図中の赤い矢印が，
20 年  月 8 日に発生した M4.8 を最大とする地震活
動である．最近明らかになった地震活動の特徴として，線
状に地震の発生が認められるのではなく，塊状に発生した
地震群が並びを形成していることである１）．そのような様
相を示しながら，根尾谷断層系より福井地震断層に至る範
Fig.1 Epicenter3) of main shock (M9.0) and aftershocks
 estimated by JMA.
Fig.2 Epicenter in Reihoku area (2001.01-2012.03., M≧
 1.0, H≦30km). Red arrow shows the M4.8 event
 on November 18, 2011.
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囲では帯状に地震活動が存在しているように認められる。
また，地震活動帯に隣接するかの様に，低地震活動域（空
白域）も認められる（典型的な例として鯖江市付近１））．
M9.0 による福井県での誘発地震の特徴は、岡本他（20）
２）で詳しく報告されているが，影響を受けている期間を
検討する為に時空間分布図を作成した。Fig .3 に 20 年
１月～ 202 年３月の嶺北地方における震央分布図（Ｍ≧
.0，Ｈ≦ 30km）を，Fig .4 にそれに対応する南北に関
する時空間分布図を示す．20 年３月  日より嶺北北
部より以北で活動の様子が急に変化している事が、明瞭に
認められる．嶺南付近に相当する地域では，地震活動に大
きな変化が認められない．このことは，地震の発震機構の
分布より推定された結果２）（影響が嶺南に至っていない）
と矛盾しない．M9.0 の影響がいつまで認められるのかを
考察すると，全体が以前のような様子に戻ったのは９月末
を越えてからのように見受けられる．20 年  月 8 日
前後（M4.8 を最大とする）に発生が認められた群発地震
活動（Fig .2 の赤い矢印）は，M9.0 の発生前の応力状態
で発生した地震であったと解釈できる．
５．2011年11月18 日に池田町に発生した
M4.8 の地震 　　　　　　　　　
嶺北中央部で，20 年  月 8 日の M4.8 を最大とす
る地震活動が発生した（Fig.2 の赤い矢印）．前日（/）
の M3. の発生の少し前を開始として，群発地震の様相
で活動が始まった．活動を開始した地点は，200 年 2
月 2 日に発生した M4.5 の地震とその余震群の直ぐ西側
に位置する．Fig .5 に震源図を示す．群発地震活動の並び
は，　直ぐ北に位置する殿上山断層の地上トレースの走向
とほぼ一致している．東西，南北の断面図の様子より，東
西の走向を持つ横ズレ断層であると考えられる．活動は，
東側より西側に伸びていくように認められた．Fig .6 に，
最大マグニチュード（M4.8）の発震機構を示す．発震機
構が示す解より，典型的な横ズレ断層のタイプであること
が分かる．節面の一つが地震群の並びと一致しているこ
とにより，東西の横ズレ断層の活動によって発生してい
ることを，指示している．Fig . に，200 年 2 月 2 日
の M4.5 の活動の震源図と発震機構５）を示す．M4.8 と
Fig.3 Epicenter in Reihoku area from January 1, 2011
 to March 31, 2012 (M≧1.0, H≦30km ).
Fig.4 Time-Space (N-S cross section) map of earthquake 
 occurrences corresponding to the Fig.3.
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M4.5 の活動は，直線状に続いているような関係になって
いる．このことは，前節で述べた元の応力状態に戻った後
に発生した考え方を指示している．この直線は，前述した
ように殿上山断層の地上トレースの南側に平行したよう
に認められる．福井県及び周辺で発生が認められる地殻内
地震は，殿上山断層付近でその下限が最も浅くなる１）．す
なわち，この東西の構造が根尾谷断層系より福井地震断層
に至る地震活動帯の走向及び下限双方の変曲点になって
いること示している．岡本他（2008）５）で示した濃尾地
震の断層運動の北進や，福井地震の断層運動の南進を妨げ
る構造をしているという考え方を，M4.8 を最大とする群
発地震活動は，傍証する結果となっている．
６．考察
今回発生した M4.8 を最大とする群発地震は，過去に
発生した M4.5 とともに，根尾谷断層系より福井地震断
Fig.5 Hypocenter of EQ swarm recognized at the
 occurrence of the M4.8 event on November 18,
 2011.
Fig.6　Fault plane solution (lower hemisphere) of the M4.8
 event occurring on November 18, 2011.
Fig.7 Hypocenter5) of the main shock (M4.5), aftershocks
 and fault plane solution of the main shock occurring  
 on December 21, 2007. 
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層に至る地震活動帯を遮るような構造の存在を示しなが
ら発生した．このような関係が近隣で他にないか，調べて
みた．2000 年６月５日に杉津付近で発生した M4. を最
大とする地震群はほぼ東西の並びを示し，地表付近に対応
するトレースはなく，逆に山中断層や浦底断層に直交する
ような様相であった６）．深さの分布の方も最深でも 0km
程度であり，浅い分布であることも一致している．ただ，
地震活動帯を示すようなものは，周りにはなかった．福井
県には，このような関係を示す活動が，時々発生するのか
もしれない．
次に M4.8 や M4.5 の地震群が，何故，地震活動帯の変
曲点になっているのか考察する．福井県は伊勢湾－敦賀湾
構造線を含み，地下ではフィリピン海プレートが裂けなが
ら沈み込んでいる．それらの影響が，地表付近に現れてい
る可能性が考えられる．
７．まとめ
M9.0 の発生に伴って，福井県嶺北地方でも顕著な誘発
現象だと推察される群発地震活動が発生した．周辺で発生
した地震の発震機構との比較及び地震活動の時空間分布
の解析により，M9.0 の影響は敦賀湾－伊勢湾構造線を越
えていない可能性を指摘することができた．嶺北地域での
M9.0 の影響は，福井地震断層付近での地震活動の様子に
より，７月近くになって徐々に元の発生様式に戻り９月末
には元の応力場になったと考えられる．M4.8（20）は，
元の応力場の状態で発生したと結論づけられる．M4.5
（200）との関係により，認められた地震活動が示す構造
は，濃尾地震や福井地震の断層運動を遮る構造であったと
結論づけられる．裂けながら沈み込むフィリピン海プレー
トの影響を受けている可能性が指示できた．
８．謝辞
研究を進めていくにあたり，防災科学技術研究所の井元
政二郎博士，建築研究所の古川信雄博士，京都大学防災研
所の片尾浩准教授，関東学院大学の前田直樹教授には解析
プログラムについてのご教授等，大変お世話になりまし
た．気象庁福井地方気象台よりは，毎月，地震活動報告を
送付して頂いております．福井高専地球物理学研究会の学
生には，全面的な協力を頂いております。以上の方々に，
記して感謝致します．
参　考　文　献
１） 岡本拓夫・平野憲雄・西上欽也・竹内文朗・和田博夫，「福
井県鯖江市付近に認められる低地震活動域とそのテクトニク
ス」，本校研究紀要，第 44 号 , pp. 35-40,（200）
２） 岡本拓夫・平野憲雄・竹内文朗・西上欽也，「M9.0 の発生に
伴う福井県における地震活動の特徴的変化」，本校研究紀要，
第 45 号 , pp. 4-44,（20）
３） 福井地方気象台，地震活動図，4 月 ,（20）
４） 竹内文朗・渋谷拓郎・松村一男・岡本拓夫，「北陸観測所 30
年間の地震観測（2）－ｂ　値の変化－」，京都大学防災研究所
年報，第 52 号 B, pp. 263-268,（2009）
５） 岡本拓夫・平野憲雄・和田博夫・竹内文朗・西上欽也，「200
年 2 月 2 日に鯖江市東部付近で発生した M4.5 について」，
月刊地球，第 350 号 , pp. 43-438,（2008）
６） 岡本拓夫・和田博夫・平野憲雄・竹内文朗・伊藤潔・渡辺邦
彦・西上欽也・前澤廣道，「北陸地方沿岸及びその周辺域に
おける最近の地震活動について」，京都大学防災研究所年報，
第 45 号 , pp. 595-600,（2002）
東北地方太平洋沖地震（M9.0）の影響と 20 年  月 8 日に発生した M4.8 に関する一考察
